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6102 SAYILI YENI TURK TICARET KANUNU SEMPOZYUMU

Sayin Baskan cok tesekkiir ediyorum. Ozellikle sahsimla ilgili soylemis
oldugunuz sozler beni onurlandirmistir. Biitiin meslektaslarima giizel bir giin
j'ri,irmelerini dileyerek, sozlerime baslamak isliyorum. Ancak izniniz olursa,
biraz da hocalik sifatimdan yararlanarak, tebligime baslamadan 6nce bir noktaya
temas etmek isterim. Ben Adliye'ye cok fazla gelen bir 6gretim iiyesi degilim.
Bu konferans salonuna geldigim zaman, acikcasi, hele de boyle bilimsel bir
toplantinin/toplantilarin diizenlendigi salonun girisinde, taki satisi yapihiyor
olmasi, benim cok dikkatimi cekti. Ben bir konferans salonunun oOniinde
taki satis1 yapilmasina nazaran, kitaplarin sergilenmesini, dolayisiyla -birazda
erken gelmistim- taki yerine kitaplar1 incelemeyi tercih ederdim. Bilemiyorum
aramizda bu konularda soz sahibi olabilecek Kkisiler var ise, zannediyorum bu
konuyla ilgileneceklerdir diye diisiiniiyorum.

Evet, Sayin Baskan da belirtti, 6 102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun hazirhk
calismalarinda bulundum. Hatta akademik anlamda Temmuz 2012 de yiiriir-
liige girecek olan Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte biiyiidiim, diyebilirim. Ben
heniiz yardimci1 docent iken, 2000 yilh Nisan ayinda ¢calismalarina baslayan
Komisyona katilmaya baslamistim. Ondan sonra docentlik calismalarim araya
girdi, bu nedenle Komisyon calismalarini, ¢ok istememe ragmen, maaleseffazla
takip edemedim. Tiirk Ticaret Kanunu Hazirlama Komisyonu calismalarinmi
2005 yilinda tamamladi, 2008 yilinda TasariTBM Mcle goriisiilmeye baslandi
ve ilk 71 maddesi kabul edildi. Ondan sonra araya biit¢ce goriismeleri girdi ve
yaklasik iki yil, yarim kalan goriismelere devam edilmedi. Bu arada da ben
profesorliik calismalarimi1 tamamlama olanag: buldum. Elbette ki kanunlarin
hazirlanmasinda bu uzun siireler bizi ¢cok rahatsiz etmiyor. Yakin tarihlerde
Avusturya Ticaret Kanunu, '‘isletmeler Kanunu” adiyla bir degisiklik gecirdi.
2001 yilinda olusturulan, don kisilik bir komisyon tarafindan hazirlanan Kanun
Tasarisi, 2003 yilindan 2005 yilina kadar tartismaya acilmis ve nihayet 2007
yili itibariyle de yiirirliige girmistir.

Kanun tasarilarn iizerinde tartismak, toplantilar diizenlemek, kanunlarin
c¢ok daha iyi bir sekilde kabul edilmesi ve yiiriirliige girebilmesi bakimindan
gercekten gereklidir. Bu konuda Sayin Baskanin soylediklerine kismen katil-
madigimi belirtmek isterim. Zira bizim Komisyondan c¢ikan metin iizerinde
zannediyorum ki, dikkate deger cok fazla degisiklik yapilmadi. Belki yapilamada,
bilemiyorum. 6 102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile ilgili olarak da pek
cok toplant1 diizenlendi ve yayin yapildi. Bunlarda elbette pek cok elestiri de
dile getirildi ve halen de getirilmeye devam ediyor. Su anda yiiriirliikte olan
TiirkTicaret Kanunu, Prof. Dr. Hirsch tarafindan hazirlanmistir. Bizim Komis-
yonumuz ise, -Kalpsiiz Hocam da istirak edecektir diye diisiiniiyorum- c¢ok
kalabalik bir Komisyondu. 20, 30, 40 kisinin katildig1 bu tiir kalabalik komis-
yonlarda yeterince, goriislerin ileri siiriilebilmesi veya onlarin anlatilabilinesi,

tartisilmasi, oylanmasi ve onaylanmasi gii¢ olabiliyor. Bu sekilde bir kanun
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hazirlama komisyon sistemine ele, belki daha sonraki calismalarda, daha makul
sayllarla sinirlandirilarak, devam edilmesi uygun olacaktir, diye diisiiniiyorum.

Sayin Baskanin da belirttigi gibi, ticari isletme gercekten Ticaret Kanunu-
muzun temel kavrami olarak kabul edilmistir. Neden bu sekilde soyliiyoruz?
Ciinkii genel olarak ticaret kanunlarinin hazirlanmasina hiakim olan sistemler
acisindan bakildiginda, ticari isletmeyi esas alan bir Ticaret Kanunumuz var.
Benimsenmis olan bu yaldasimin, 1956 yih itibariyle cok ileri bir yaklasim
oldugunu da belirtmemiz lazim, zira 6rnegin, tacir kavramim esas alan, yani
siibjektif sistemi benimseyen ticaret kanunlar1 -iste Avusturya bunlardan bir
tanesiydi ve Almanya ile paralel olarak siibjektifsistemi benimseniyordu- degi-
siklikler geciriyor. Bu alancia yasanan son gelismelere baktigimiz zaman -ozel-
likle de Avrupa Birligi kapsaminda- ticaret hukukunun iki kavram etrafinda
sekillendirilmeye calisildiginm1 goriiyoruz. Bir tanesi ‘isletmeci” kavrami, digeri
ise kars1 tarafta yer alan ‘fiketici” kavrami. Bu iki grup arasinda menfaatler
dengesinin olusturulmasi ve bunun korunmasina yonelik bir yaklasim, giderek
hakim olmaya bashyor. Avusturya Ticaret Kanunu'nun, isletmeler Kanunu
adin1 almasi bu acidan cok ilginctir. Bu degisikligi ilgin¢ kilan bir baska nokta,
Avusturya'nin mevzuat ve diizenlemeler acisindan genellikle Almanya'y:r takip
eden bir iilke olmasina ragmen bu kez Almanya'dan once Ticaret Kanununun
adim da degistirerek isletmeler Kanunu haline getirmis olmasidir. Burada, isletme
kavraminin bizdeki ticari isletme kavramindan biraz daha genis anlasildigini,
bu anlayisa paralel olarak da tacir kavraminin etkisini yitirdigini, yavas yavas

onun yerine isletmeci kavraminin gectigini goriiyoruz.

oncelikle, 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanununda, su anda ki sistemden farkh
bir sistemin benimsenmedigini soylemek isterim. Ticari Isletme yine temel kav-
ram olarak alinmistir. Ticari is, ticari hiikiim, ticari dava gibi kavramlar, ticari
isletme kavramina bagh olarak tanimlanmistir. Fakat su anda yiiriirliikte olan
Ticaret Kanunu'nda, hakim olan ve karma bir sistemi isaret eden, yani taciri
de esas alan bazi hiikiimlere, aynen yiirirliige girecek olan Kanunda da yer
verildigini goriiyoruz. Dolayisiyla 2012 sonrasinda da Tiirk Ticaret Kanunu'nda
karma bir sistemin hakim olacagin1 soylemek, yanhs olmayacaktir.

Konusmamda oncelikle, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Birinci Kitab1 olarak
karsimiza ¢ikan " Ticari isletme Kitab1” kapsaminda onemli sayilabilecek degi-
siklikleri sizlerle paylasmaya calisacagim. Ticari isletmenin temel kavram olarak
kabul edilmis olmasina ragmen yiiriirliikteki Ticaret Kanunu'nda, bir ticari
isletme tanimina yer verilmemisti. Biz bu tanimi Ticaret Sicili Tiiziigii'niin
14. maddesinin II. fikrasindan ¢cikartmaktaydik. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11.
maddesinde yer alan " ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen sair yerler, ticari
isletme sayilir” seklindeki diizenleme ise, beraberinde peki ticarethane nedir?
Fabrika nedir? Ticari sekilde isletilen sair miiesseseler nedir? sorularini getiri-

yordu. BIl) sorularin yaniti da, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12. ve 13. maddelerinde
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verilmekteydi. 6 102 sayd1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinde ise, ticari
isletmenin " esnaf isletmesi icin éngoriilen sinwrt asan diizeyde gelir saglamayt hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiritildiigii isletmedir”’ seklinde
tanimlanmis oldugunu goriiyoruz. Ticaret Sicili Tiiziigii niin 14. maddesinde
yer alan tanimin esas alindiginm1 soyleyebiliriz. Ticaret Sicili Tiiziigii'nde olma-
yan ve ancak ticari isletme taniminda yer alan bagimsizlik unsurunun ise,
doktrinin, kaynak isvicre'deki diizenlemeden hareketle kabul ettigi bir unsur
olarak, tanima eklenmis oldugu goriilmektedir. Elbette ki ticari isletme icin
bir tanim verildiginde, yani fabrika, ticarethane ve ticari sekilde isletilen sair
miiesseseler ticari isletmedir, seklindeki sayma yonteminden uzaklasildiginda,
su anda yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanununun bu sayilanlar1 tanimladig:
ve diizenledigi 12. ve 13. maddelerine de ihtiya¢c kalmayacagindan, 6102
sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nda bu maddelere yer verilmedigi goriilmektedir.
Bakildiginda, -simdi oldugu gibi- 2012 sonrasinda da tacir ve esnafarasindaki
ayirim, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilacak bir kararname ile belirlenecektir.

Ticari isletmeye iliskin yine ayn1 madde de getirilen onemli bir degisiklik,
ticari isletme icin biitiinliik ilkesinin kabul edilmis olmasidir (m. 11/III). Ticari
isletmeye hukuki nitelik olarak bakildiginda, tiizel Kkisiligi yok, 6zel bir mal varhg:
goriintiisii de vermiyor, peki nedir o zaman? Ticari isletme, ekonomik degeri haiz
cesitli unsurlarin bir araya gelmesinden olusan ekonomik bir biitiinliik olarak
kabul edilmekteydi. BaktiZimiz zaman buna hukuki boyutun eklenmis oldugunu
ve ticari isletmenin aym1 zamanda, hukuki bir biitiinliik olarak kabul edildigini
goriiyoruz. Zira, ticari isletmenin devrine iliskin olarak getirilen diizenleme ile
artik ticari isletmeyi olusturan unsurlarin tasarrufasamasinda teker teker tabi
olduklar sekillere riayet edilmeksizin, tek bir s6zlesme ile bir biitiin olarak devri
miimkiin kilnmistir. Bu devir, s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi1 gerekecektir
ki, bu bir sihhat, yani gecerlilik kosuludur. Dolayisiyla, bir biitiin olarak ve
yazili bir s6zlesme ile ticari isletmenin devri miimkiin olacaktir. Tabi bu devrin
ticaret siciline tescil ve ilam1 da gerekmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, 11.
maddenin III. fikrasindaki diizenlemeye, Hiikiimet Ia.saiisi'nd.1 olmayan ve
Adalet Komisyonu'nda yapilan bir ekleme dikkatimizi cekmektedir. Soyle Kki,
Hiikiimet Tasarisi'nda sadece devir sozlesmesinin yazili bir sekilde yapilacagi
ve tescil-ilan edilecegi diizenlenmis iken, Adalet Komisyonu'nda madde "bu
devir sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmeler
yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir" seklini almistir. Boéylece
fikranin, yani seklin kapsami devir yaninda, ticari isletmenin bir biitiin olarak
konu olusturacagi, ornegin Kkira, rehin gibi sozlesmeleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Benim Kkisisel diisiincem, 6zellikle de ticari isletme rehni acisin-
dan, Adalet Komisyonu'nda yapilan bu degisikligin metodolojik bir tartisma
yaratabilecegidir. Ticari isletme rehni, 1971 tarihli 6zel bir Kanun ile "Ticari

isletme Rehni Kanunu" ile diizenlenmektedir. Bu Kanuna gore ticari isletme
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rehni sozlesmesinin noter tarafindan res'cn gerceklestirilmesi ve ticaret siciline
tescili gerekmektedir. Durum boéyle olunca, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Ticari Isletme Rehni Kanundaki sekle iliskin diizenlemede bir degisiklik yara-
tacak midir? sorusu sorulabilecektir, zira Temmuz 2012 sonrasinda yeni tarihli
bir kanunla kars1 karsiya kalacagiz. Bu olasi1 soruna iligskin, genel kanun, o6zel
kanun iligkisi herhalde Tiirk Ticaret Kanunu ile Ticari isletme Rehni Kanunu
arasinda kurulacak ve metodolojik acidan genellikle kabul edilen "yeni tarihli
bir genel kanunda -acikca belirtilmis olmadikca- eski tarihli ozel bir kanunda
degisiklik yapilamaz diisiincesi” dogrultusunda bir sonuca ulasilacaktir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun tiizel Kkisi tacirleri diizenleyen 16.
maddesine, ‘ficari isletme isleten vakiflarin” da eklenmis oldugunu goriiyoruz.
16. maddenin II. fikrasinda ise, gelirinin yarisindan fazlasimm kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar, kamuya yararh derneklerle aym statiiye
tabi tutulmustur. Kanimca, vakiflara iliskin bu diizenlemenin uygulanmasinda,
"gelirinin yaris1” ile 'kamu gorevi” kavramlar1 ve bunlarin somutlastirilmasi,
ozellikle de kamu gorevi ve kamu hizmeti ayirimi acisindan degerlendirilmesi
ihtiyaci hissedilecektir, diye diisiiniiyorum.

Tacir olmanin hiikiimleri bashg altinda, tacirler arasinda diger tarafi
temerriide diisiirmek veya sozlesmeyi feshetmek veya s6zlesmeden riic'u etmek
amaciyla yapilacak ihtar ve ihbarlan belirli sekle tabi kilan ve yiiriirliikteki Tiirk
Ticaret Kanununun 20. maddesine karsilik gelen 18. maddeye de deginmek
isterim. Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesinde; ihtar ve ihbarlarin noter
aracihigiyla, iadeli taahhiitli mektupla veya telgrafla yapilabilecegi diizenlen-
mektedir ve bunlar sithhat, yani gecerlilik kosulu olarak aranmaktadir. Ancak
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun bu maddeye karsilik gelen 18. madde-
sinin son fikrasinda ‘gecerli olabilmesi icin” ifadesinin cikartilmis oldugunu
goriiyoruz. Ilgili Madde Gerekcesinde de bu degisiklige dikkat cekilmis ve
artik bu maddede aranan sekil kosulunun gecerlilik degil, ispat kosulu haline
getirildigi belirtilmistir. Yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu'nda gecen 'iadeli
taahhiitlii mektup” ifadelerinden 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu nda "iadeli”
ifadesi tamamen cikartilmis, sadece ‘taahhiitlii mektup"” ifadesi benimsenmistir.
( inici yaklasim bn olmakla birlikte, ornegin Sigorta Kitabinda halen iadeli
taahhiitlii mektubun muhafaza edilmis oldugu da goriilmektedir (m. 1434/
IIT). Ayrica bilgisayarin hayatimiza girmis olmasinin ve giivenli elektronik imza
uygulamasinin da etkisiyle ‘giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elekt-
ronik posta sistemi de” bu saydigimiz sekillere eklenmistir. Kisaca KEP olarak
da adlandirilan ve hukuk hayatimiza girmis bulunan, Elektronik Haberlesme
Kanunu'nda tanimlanmis, kayith elektronik posta sistemi ile ilgili olarak 6102
sayih Tiirk Ticaret Kanununun 1525. maddesinde Bilgi Teknolojileri ve Ileti-
sim Kurumuna bir gorev verilmistir. Bu Kurum calismalarina baslamis olup,
KEP konusunda 11.05.2011 tarihinde bir Yonetmelik Taslagi, 31.05.2011
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tarihinde de bir Teblig Taslag: hazirlanmis ve goriise sunmustur. Bir an once
bu kayith elektronik posta sisteminin iilkemiz acisindan uygulamaya konulmasi
gerekmektedir.

Bunun disinda teyit mektubuna iliskin 21. maddenin III. fikrasinda, tele-
fonla, telgrafla ve sozlii olarak akdedilen sozlesmelere “herhiangi bir iletisim veya
bilisim araciyla veya diger bir teknik aracla” yapilan sozlesmeler de eklenmistir.
Dolayisiyla artik herhangi bir iletisim veya bilisim araci kapsamina, herhalde
faksta girecek ve bu hiikiim uygulama alami bulabilecektir.

Baktigimiz zaman Ticari Isletme Kitab1 kapsaminda, 6nemli degisiklikler
iceren bir baska boliim ticaret siciline iliskindir. Bu konudaki degisikliklerde tabil
ki Avrupa Birligi'nin ozellikle -kisaca "Alenilik Direktifi” olarak da adlandirilan
ve an1lan-68 /151 sayilli Direktifinin etkileri goriilmektedir. Bu noktada bak-
tigimiz zaman, ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasina olanak saglayan
bir sistem 6 102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesinde diizenlenmistir.
Ayrica, sicil kayitlarina iliskin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanhg ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde ortak bir veri tabam olusturulacak, onun
disinda sicilin isleyisi de yine Sanayi ve Ticaret Bakanhginin ¢ikartacag: bir
yonetmelikle diizenlenecektir.

Bu noktada karsi karsiya kaldigimiz ilgin¢ bir duruma da dikkati ¢cekmek
isterim. Zira Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek olan Tiirk Ticaret Kanununun
ozellikle giivenli elektronik imzaya ve ticaret sicilinin, ticari defterlerin elekt-
ronik ortamda tutulmasina iliskin hiikiimleri (m.24,64,1526), 12 Nisan
2011 tarihi itibari ile -halen yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanunu'nda yapi-
lan degisikliklerle- yiiriirliige konulmustur. Ilginctir, bu degisiklikler, baz
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair bir kanunla, yani - biz hukukcularin
zannediyorum cok sikayet ettigi - bir torba kanunla yapilmistir, 6zel giivenlik
sirketlerinden, Futbol Federasyonu'nun olusumuna iliskin pek cok degisiklik
hiilkmiiniin yer aldig1 bir Kanun un icerisinde, su anda yiiriirliikte olan Tiirk
Ticaret Kanununun 28. ve 66. maddelerinde ticaret siciline ve ticari defterlere
iliskin degisiklikler yapilmistir. Ayrica giivenli elektronik imzaya iliskin hiikiim
de ek bir madde olarak yiiriirliige konulmustur. Baktigimiz zaman tabil ki
bu durum yasama siireci acisindan da ilgin¢ bir durum doguracaktir, diye
diisiiniiyorum. Zira 2012 de yiiriirliige girecek olan bir Kanun var ve orada
yer alan diizenlemelerde, 0rnegin 'fiziikle diizenlenir” diyor, ama Nisan 201 1
tarihi itibariyle yiiriirliige giren aym hiikiimlerde ise "yonetrmelikle belirlenir">
diyor, ornegin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesinin II.
hkrasinda, ‘ficaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina iliskin usul
ve esaslar tiziikle belirlenir”, denmektedir. Nisan 2011 'de yiiriirliige giren aym
diizenlemede ise, "yonetmelikle belirlenir”, diyor. Dolayisiyla Temmuz 2012'ye
kadar su anda yiiriirliige girmis olan diizenlemelerde yer verilen yonetmelikler

cikmis olacaktir. Peki. bu yonetmelikler hazirlanmisken, acaba 2012 sonrasinda
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bu yonetmelikler tekrar kaldirilacak ve yerine tiiziikler mi hazirlanacak? Yoksa
yiiriirliige girecek Kanunda degisiklik yapilmistir mi, diyecegiz? Hakikaten
buna yanit vermekte ben zorlaniyorum.

12 Nisan 2011 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemelerden bir digeri de 64 .
maddenin II. fikrasidir ki, su anda yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanununun
66. maddesine eklenmistir. Tacirin ticari isletmesiyle ilgili yapmis oldugu tiim
islemlere iligskin her tiirlii belgenin fotokopi, karbonlu kopya, bilgisayar kaydi,
mikrofis, vb. bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla
yiikiimlii olduguna iliskin bir hiikiimdiir. Boylece, " belge yoksa kayit da yoktur"”
ilkesinin benimsenmis oldugu bir diizenleme Yyiiriirliige konulmus olmaktadir.

Ticaret unvam ve isletme a'dina iliskin yeni diizenlemeler, yine Avrupa
Birligi Direktiflerinin etkisini gosterdigi bir boliimdiir. 6 102 sayil Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 39. maddesinin II. fikrasinda, tacirin ticari isletmesi ile ilgili
yapmis oldugu islemlerde kullanacag: her tiirlii kAgit ve belgede; tacirin sicil
numarasi, ticaret unvani, isletmesinin merkezi, tacir sermaye sirketi ise taahhiit
edilen ve 6denen sermayesi, internet sitesinin adresi ve numarasinin gosterilmesi
hiikme baglanmistir. Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerde, Temmuz 2012 sonrasinda sahis ve sermaye sirketleri ayrimi artik
yasal olarak kabul edildiginden, bu sirketleri kisaca sermaye sirketleri olarak
adlandirabiliriz, Sirasiyla yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin, miidiirlerin
ve yoneticilerin adlar1 ile soyadlar1 da gosterilecek, tiim bu bilgiler sirketin
internet sitesinde de yayimlanacaktir. Aym fikrada ticaret unvaninmin ticari islet-
menin goriilebilecek bir yerine okunakl bir sekilde yazilmasi hiikmii de aynen
korunmustur. Hemen belirtmek isterim ki, Komisyon calismalar1 sirasinda hig
uygulanmayan bu hiikmiin ¢ikartilmasini talep etmistim, ancak bu 6neri kabul
gormemistir. En azindan giris cephesine yazilma ve herkes tarafindan kolayca
gorillebilme kosullarina artik yer verilmemektedir.

Bu konuda onemli bir degisiklik gercek ve tiizel kisi tacirlerin ticaret
unvanlarinin korunmasina iliskin gerceklestirildi. Su anda yiiriirliikte olan Tiirk
Ticaret Kanununda gercek ve tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlarinin korunma
alanlarinda, kapsam bakimindan bir fark s6z konusudur. Zira gercek Kisilerin
ticaret unvanlar: sicil bolgesiyle simirh olarak korunurken, tiizel kisi tacirlerin
ticaret unvanlar Tiirkiye capinda korunmaktadir (m.43,47). 6102 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 41 ve 45. maddelerinde yapilan degisiklikle, Temmuz"
2012 sonrasinda artik bu ayirimin ortadan kaldirilacagim ve her ikisi icin de
Tiirkiye capinda koruma getirildigini goriiyoruz. Bunun gerekcesi olarak da
sicillerin artik elektronik ortamda tutulacak olmasi ve herkesin rahathkla takip
edebilecek olmasi, gosterilmektedir. Dolayisiyla da gercek Kisilerin ticaret unvan-
larimin korunmasinda, sicil bolgesiyle simirh tutulma ilkesinden vazgecilmistir.
"Ortak Hiikiimler” kenar bashkli 45. madde, 'bir ticaret unvanina..." seklinde

baslatilmak suretiyle hem gercek hem tiizel kisiler tarafindan kullanilan ticaret
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unvanlarina uygulanacak bir hiikiim haline getirilmistir. Bu hiikim, su anda
yiirurliikte bulunan ve sadece tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlarina iliskin
olan, bu nedenle de "2. Tiizel kisiler” bashg altinda d) bendi olarak yer alan ve
"bir hiikmi sahsin ticaret unvanina...” seklinde baslayan 47. maddeye karsilik
gelmektedir. Ancak 45. maddenin iceriginde yapilan degisiklik karsisinda, 45.
maddenin halen d) bendi olarak muhafaza edilmis olmasini kanun yapma teknigi
acisindan sistematik bir yanhshk, hatta bir unutkanlik olarak nitelendirmek
gerekir. Dolayisiyla hem gercek hem tiizel kisileri kapsayan bu hiikmiin artik
d) bendi olarak degil de, "3. Ortak Hiikiimler" seklinde diizenlenmesi daha

uygun olacak ve olasi1 tartismalari ortadan kaldiracaktir.

Ticaret unvanlarina tecaviiz edilmesi durumunda yine su anda ki Kanu-
numuzun 54. maddesinde oldugu gibi, genel haksiz rekabet hiikiimlerinden
farkhh olarak, o6zel bir korumanin 52. maddede diizenlenmis oldugunu gorii-
yoruz, ozellikle de cesitli kanun hikmiinde kararnamelerle taninmis olan
tespit, yasaklanma, imha vb basvuru olanaklarinin da eklenmis oldugunu
belirtmeliyiz. Ayrica, bugiin icin doktrinde kabul edilen, maddi tazminat
olarak mahkemenin, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin
goriilen menfaatinin karsiligina da hiikmedilebilccegi hiikmii de, artik acikca
52. maddede diizenlenmistir.

Bunun disinda yine onemli degisiklikler, su anda yiiriurliikte bulunan Tiirk
Ticaret Kanununun 56 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan, Temmuz
2012 sonrasinda ise 54 ve devami maddelerinde yer alacak, haksiz rekabet
konusunda goriilmektedir. Bu degisikliklerde de, Avrupa Birligi'nin 2002 /8
sayili Direktifi etkili olmustur. Haksiz rekabet tanimindan vazgecilmis, bunun
yerine "amacg ve ilke” kenar bashg altinda 54. maddede amac, "biitiin katilan-
larin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi”, ilke ise ‘rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykirn davraniglar ile ticari uygu Lima hir
haksiz ve hukuka aykiridir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde, haksiz
rekabete karsi sadece rakiplerin veya sadece tiiketicilerin korundugu bir yakla-
simin degil, onun Otesinde biitiin katilanlarin haksiz rekabete karsi1 korunma
hakkina sahip olabilecekleri yaklasiminin benimsenmis oldugunu goriiyoruz.
Biitiin katilanlar ifadesi kapsamina elbette ki ekonominin biitiin faktorleri,
ornegin kamu da girebilecektir. Bunun disinda haksiz rekabete iliskin hiikiim-
lerin amac1 belirlenmek istenmistir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin
belirlenmesinde kullamilan 'diriist ve bozulmamis rekabet kavrami”, yeni bir
kavram olarak karsimiza cikmakta ve 54. maddenin II. fikrasinda yer verilen
ilke ile de bu kavram somutlastirilmaya calisilmaktadir. Onun disinda haksiz
rekabet sayilacak hallerin belirlenmesine iliskin 57. maddeye karsilik gelen 55.
maddenin kapsaminin genisletilmis oldugunu, tiiketici kredileri, taksitli satislar

vb dahil edilmek suretiyle daha ayrintili bir diizenleme getirildigi goriilmektedir.
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Baktigimi/ zaman haksiz rekabet dolayis: ile acilacak olan davalarin diizenlen-
digi 56. maddeye, tecaviiziin onlenmesi icin kacinmilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasi eklenmistir. Bunun disinda
dava acabilecekler kapsamina tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfa-
atlerini koruyan sivil toplum kuruluslar1 ile kamusal nitelikteki kurumlar da
eklenmis ve bunlara tazminat davalar1 harig¢, tespit, men ve refdavalarin1 agcma
hakki verilmistir.

Yine haksiz rekabetle ilgili olarak-usul hukukundaki kesin hiikiim etki-
sine istisna olusturan- 58. maddenin son fikras1 hiikmii, 56. maddenin son
likias1 olarak kismi bir degisiklikle korunmustur. Su anda men ve refdavalar:
sonucunda bir kimse aleyhine verilmis olan hiikmiin, dogrudan dogruya veya
dolayisiyla ondan elde etmis olan Kkisiler hakkinda da icra olunmasi1 miimkiin
iken, Temmuz 2012 sonrasinda ‘haksiz rekabete konu mallart dogrudan veya
dolayli bir sekilde ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur”
seklinde uygulanacaktir. Buradaki degisiklik," zicari amacla” ifadesinin maddeye
eklenmesi ile gerceklestirilmistir. Bu eklemenin so6z konusu maddenin uygulama
alaninda bir daraltma sonucunu doguracag: aciktir.

Ticari defterler konusunda, 2012 sonrasinda, Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlar1 etkisini gosterecektir (m. 64 vd). 6 102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun
64. maddesinin III. fikrasinin son ciimlesi de, 12 Nisan 2012 tarihi itibariyle
yiriirliige girmistir. Buna gore Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore elektronik
ortamda veya dosyalama suretiyle tutulan defterlerin acilis ve kapanis onaylarinin
sekli ve esaslar:1 ile bu defterlerin nasil tutulacag: Sanayi ve Ticaret Bakanlhig
ve Maliye Bakanhigi'nin miistereken hazirlayacag: bir tebligle diizenlenecektir.
Onun disinda uygulamada tartisma yaratan, goriis ayriliklarina neden olan
pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplantisinda miizakere
defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerin de acikca ticari
defter olduklar1 hiikme baglanmistir (m.64/1IV). Bu konuda 6nemli bir degi-
siklik ticari defterlerin delil olmasina iliskin yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin 6 102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa alinmamis olmasidir. Agir
elestirilere ugrayan bu eksiklik, Tirk Ticaret Kanunundan daha once, Ekim
2011 'de yiiriirliige girecek olan, yeni adiyla Hukuk Muhakemeleri Kanununa,
defterlerin delil giiciine iliskin su anda yiiriirliikte bulunan diizenlemeye paralel
bir hiikmiin dahil edilmesiyle giderilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda

tamamlayici yemine ise, yer verilmemistir (m. 222).

Ticari isletme Kitab1 kapsaminda tacir yardimcilarindan acenrelige ilis-
kin degisiklikler dikkat cekmektedir. Bu konuda da yine Avrupa Birligi'nin
86/653 sayili Direktifi etkili olmustur. Su anda yiiriirliikte bulunan Tiirk
Ticaret Kanununun 100 ila 1 15. maddeleri arasinda diizenlenmis olan tica-
ret isleri tellallig: ise, 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanununa alinmamistir. Bu

degisikligin gerekcesi olarak, Borc¢lar Kanunundaki diizenlemenin varhg: ve
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yeterli goriilmesi, gosterilmektedir. Borcla Kanunu da degisti biliyorsunuz, o
da Tiirk Borc¢lar Kanunu adi ile Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek. Orada
tellalhik degil de, simsarhk terimi kullamilmistir. Boylece '7ellal”, Temmuz
2012 sonrasinda artik kanuni bir terim olmayacaktir. 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun elestiri alan yaklasimlarindan birisi de bu konudur. Aslinda devamli
yapilma noktasinda ticaret isleri tellalhgina iliskin hiikiimler korunabilir ve
ancak uygulamasi olmayan, bordro verme yiikiimliiliigi gibi bazi hiikiimler
kaldirilabilirdi. Bu degisikligin uygulamada sorun cikartip c¢cikartmayacagini
elbette zaman gosterecektir.

Bunun disinda onemli bir degisikligi iceren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 108. maddesine gore, yetkisi olmaksizin veya yetki simirlarini
asarak, acente miivekkili adina bir sozlesme yaptiginda, miivekkil bunu haber alir
almaz icazet verebilir, vermedigi taktirde de acente s6zlesmeden kendisi sorumlu
olur. Bu konudaki diizenlemenin bu sekli almasi, aym1 konuyu diizenleyen ve
su anda Yyiiriirliikte bulunan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesindeki
diizenlemenin yetersizliginden ve tuhafligindan kaynaklanmaktadir. Su anda ki
sistem de miivekkilin susmasina bir hukuki sonu¢ baglanmis iken, 108. madde,
bu sistemi tamamen degistirmis ve icazetin artik acikc¢a verilmesi gerekliligini
hiilkme baglamistir.

Doktrinde ve kismen yargi kararlarinda kabul edildigini gordiigiimiiz
denklestirme tazminati da, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununda "Denklestirme
istemi" kenar bashg: altinda, 122. maddede acikca diizenlenmistir. Artik acen-
teler, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra, miivekkillerinin kendilerinin
sozlesmeleri devam ederken kazanmis olduklar:i miisterilerden yararlanmasi
dolayisi ile bir takim so6zlesmeler akdetmesi ve belirli kosullarin gerceklesmesi
durumunda, kendilerine uygun bir tazminatin verilmesini isteyebileceklerdir.
Denklestirme tazminati talep edilmesine iliskin hiikiim, hakkaniyete aykiri
diismedikce tek saticilik s6zlesmelerinde ve benzeri diger tekel hakki veren
siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanacaktir.

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu'nun "Rekabet Yasagi Anlasmast” Kkenar
bashikli 123. maddesi de yeni bir diizenlemedir. Anayasa'da hiikme baglanan
calisma ve sozlesme hiirriyeti ve calisma hakkir (m. 48,49) ile cok yakindan ilgisi
bulunan bir konudur. Bu diizenleme ile, acentenin isletmesine iliskin faaliyetle-
rinin, s6zlesme iliskisi sona erdikten sonra da sinirlandirilmasini!!. anlasmanin
en cok iki yil icin ve yazih sekilde yapilmasi, acenteye birakilmis bolgeye veya
miisteri cevresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi
konulara iliskin olabilmesinin vb kosullarla, miimkiin kilindig1 goriilmektedir.

Efendim, Ticari Isletme Kitabi ile ilgili olarak sizlerle paylasmak istedi-
gim konular genel olarak bunlar. Sempozyum diizenlenirken, benden Sigorta
Hukuku Kitab1 hakkinda da konusmam istendi, sonrasinda bu iki konunun

ayrilmasinin daha iyi olacagi diisiincemi ilettim, ancak gec, kalinmisti. O yiizden,
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izniniz olursa, ben ticari isletmeye iliskin aciklamalarimi tamamlayip, sonra
da Sigorta Kitabiyla ilgili baz1 6nemli gordiigiim hususlar1 paylasmak isterim.
Uygun mudur? Efendim.

Av. Semih GUNER

Onu baska bir etkinlikte ele alalim, sigortada onemli degisiklikler var. Ticari
isletme ile ilgili alacagimiz sorulari ve bir sonraki konusmacimizin sunumunu
yapmasi icin zaman dilimini dikkate aldigimizda, siz eminim ki sigorta konu-
sundaki beklentilerinize yamit alamayacaksiniz. Biz sizden bu konuda ozveri
istirham ediyoruz. Ticari isletmeyi olabildigince konusalim. Sigorta konusunu
da bir bagka toplantinin, bash basina konusu yapalim. Ciinkii sigorta gercekten
onemli degisiklikler geciriyor. Bu usulii eksikligi, benim oturumu yoneten Kkisi
olarak yaptiZim bir hata olarak kabul etmenizi istirham ediyorum. Biz isletme ile
ilgili degerli meslektaslarimizin sorularimi almaya bashyoruz. Yedi dakikalik bir
siirede degerli Hocamiz, sizin sorularimiza yamit verecek. ilk sunumunda eksik
biraktigr konular1 tamamlama firsatin1 bulacak. Evet, efendim ticari isletme ile

ilgili olarak sayin Hocamiza yonelteceginiz sorular1 bekliyoruz.

Oguzhan CAN (Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ar. Gor.)

Hocamiza tesekkiir ediyorum. Ben ticari isletme tanimi ile ilgili bir soru
yoneltmek istiyorum. Ticari isletmenin tanimina baktigimiz da, ticari isletme;
esnaf isletmesi icin ongoriilen simir1 asan, bir gelir saglamay1 hedef tutan faa-
liyetlerin, genel olarak bagimsiz bir sekilde yiiriitiildiigii isletmedir, diyor.
Buradaki yiiriitiildiigii ibaresini 6rnek olarak esas alirsak, faaliyetin yiiriitiildiigii
bir isletmedir. Yani mekéinsal bir sinirlamaya tabi tutulmus izlenimi veriyor, bu

konuda Hocamizin goriisiinii alabilir miyiz? Tesekkiir ediyorum.

Av. Semih GUNER

Baska sorusu olan var mi1? Hocamiz hepsini bir biitiin halinde yanitlayacak.
5. madde de yargi yoniinden bir degisiklik var. Ona da deginirseniz sevinece-
gim. Usul hukukunu yakindan etkileyen bir diizenleme. 18. maddede de bir
degisiklik yapildig1 konusu, kargo sirketleri aracihigiyla yapilan gondermeler
taahhiitlii olarak kabul edilecek mi? Hocam tacir yardimcilarinda bugiinkii
diizenlemede yer almayan sozciikler yetkili satici, tek satici, distribiitor gibi
kavramlar diizenlemede var m1? Varsa genel felsefesi nedir? Yoksa neden yoktur?
Tesekkiir ediyorum.
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Simdi oncelikle Sayin Canin sorusuyla baslayayim. Gercekten 11. madde-
deki ticari isletme taniminin bir acidan zaafiyeti var. Ticari isletmenin, isletmeyle
tanimlanmis olmasi noktasinda. Bu durum, yani bir seyin kendisi ile tanmim-
lanmasi, aslinda tanimlamalarda ¢cok benimsenmemesi gereken ve genelliklede
elestirilen bir yontemdir. Belirtmek isterim ki, Komisyon calismalarinda oncelikle
faaliyetler, ticari isletmedir, seklinde onerilmisti. Fakat bu tanimlamanin da,
faaliyetlerin kapsaminin belirlenmesi noktasinda bir takim sikintilar yaratabi-
lecegi veyahut da soyut kalabilecegi kaygilar1 ile uygun olmayacag: diisiinildi
ve sonuc¢ta bu tanim iizerinde mutabik kalindi. Ama ben acik¢asi, bu mekinsal
olma noktasinda ki kaygilarimizi, paylasmiyorum. Bu tanimlama acikcasi boyle
bir sikintiya yer vermeyecektir. Sadece teknik bakimdan elestirilebilir, ama
onun oOtesinde, isletme kavraminin -boyle bildigimiz anlamda- dort duvardan
olusan mekénsal bir 6zelligi yoktur. Hatta biz bu kavrami somutlastirirken de
epey zorlaniriz. Yani ticari isletme, ekonomik niteligi haiz unsurlarin bir araya
geldigi, bir biitiin aslinda, o nedenle "Virtuelle Organisation” veya “Virtuelle
Unternehmen” olarak adlandirilan internet ortaminda ki isletmeler de, sanirim
hicbir sikint1 yaratmayacaktir.

Simdi Sayin Baskanin sorularina gelince. 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanununun 5. maddesi, baslangic hiikiimleri kapsaminda yer alan bir hiikiim.
Ticari Isletme Kitabi, yani Birinci Kitap ise, 11. maddeden itibaren bashyor.
Ancak, memnuniyetle hemen sorunuza deginmek isterim. Gercekten de 5.
madde, madde numarasi olarak degil, ama icerik bakimindan 6nemli degi-
siklikler icermektedir, oncelikle artik dava olunan seyin degerine ve tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri tiim ticari davalara bakmakla gorevli
kilinmistir. Ayrica birden ¢ok asliye ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde
bunlardan bazilarinin deniz ticareti ve deniz sigortasi davalarina bakmakla
gorevlendirilmeleri konusu olanakhh kilmiyor ve bu konuda Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna yetki veriliyor. Madem bu mahkemeler konusuna girdik, ilgin¢
bir durumu da belirtmek isterim. Su anda Yyiiriirliikte bulunan Tiirk Ticaret
Kanunu genellikle hiikiimlerde, mahkemede bakihir, mahkemede goriiliir vb
ifadelere yer vermektedir. 6 102 sayil Tiirk Ticaret Kanununda ise, asliye ticaret
mahkemesi ifadesinin kullamildigim1 goriiyoruz. Hatta bir maddede "Ankara
Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliir” seklinde bir diizenlemenin yer aldigim
goriiyoruz (m. 552). Tabi usul hukuku acisindan bu yondeki diizenlemelerin
hukuki sonu¢larinin olacag: aciktir.

18. madde ile ilgili olarak da, elbette taahhiitlii mektupla deniliyor ve artik
iadeli denilmiyor. Madde Gerekcesinde bu, varma teorisinden uzaklasma olarak
ifade edilmektedir. Kanaatimce, kargo sirketleri de, alindi/verildi belgesi imza-
latmaktadirlar ve ulastirma konusunda taahhiit altina girmektedirler, dolayisiyla

bu kapsamda degerlendirilecektir.
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Diger soylediginiz, tek satici, dagitici anlaminda Fransizcadan dilimize gecen
distribiitor vb ifadeler, su anda yiiriirliikte bulunan Tiirk Ticaret Kanununda
yok. Dolayisiyla bunlar mevzuat anlaminda ticaret hukukuna yabanci kavram-
lar, dolayisiyla da bu isimler altinda karsimiza ¢ikan sozlesmeleri, s6zlesmelerin
yorumunda dikkate alinmasi zorunlu olan Bor¢lar Kanununun 18. maddesi
(samirim Tiirk Borc¢lar Kanununda 19. madde olacak) kapsaminda degerlen-
dirmek gerekli. S6zlesmede kullanilan terim ne olursa olsun, s6ze ve kullanilan
terimlere bakilmaksizin, taraflarin boyle bir so6zlesme akdetmekteki gercek
ve ortak iradeleri arastirilmali ve hukuki nitelendirme ona gore yapilmahdir.
I lukuki anlamda bir acente midir? Yoksa bir simsar midir? Ticari miimessil
midir? Ticari vekil midir? Uygulamada distribiitor olarak adlandirilanlar da,
bu acidan baktigimizda, genellikle ya tek satici1 olarak veya acente olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Temmuz 2012'de yiiriirliige girecek Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
ise, ornegin pazarlamacilik sozlesmesi 6zel olarak diizenlenmistir. 6 102 sayih
Tiirk Ticaret Kanunu acisindan bunlara hic¢ yer verilmedigini s6ylemek yanlhs
olur, ornegin aciklamalarim kapsaminda degindigim, haksiz rekabete iliskin
denklestirme tazminat1 diizenlemesinde, bu hiikmiin tek saticihik vb tekel hakki
veren sozlesmelere de uygulanacagi hiikkme baglanmisti, dolayisiyla tek saticilik

kavramina yer verilmistir. Ben tesekkiir ederim.
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